Seminario debate -  “Un socialismo para la Euskal Herria del S. XXI”.

(3ª Jornada, 25 de Febrero 2012).

Aclaraciones a algunas cuestiones planteadas en el debate sobre la ponencia: “Aproximación al análisis de clase de Euskal Herria”:

1.- El funcionariado.

2.- El concepto de pueblo trabajador en Lenin.

3.- Los sectores productivos y no productivos.

4.- La importancia actual de la minería.

5.- Sobre la inmigración.

6.- La elaboración de un cuadro resumen.

1.- El funcionariado.

Un compañero [2] planteaba que en mi exposición sobre el funcionariado, en la que diferenciaba entre su “cúpula” o capa superior y su capa inferior, y atribuía a la primera un alto poder de decisión, había un error de definición ya que tanto los funcionarios como los contratados laborales son todos trabajadores de la administración y no tienen capacidad de decisión. 

Según este compañero, los altos cargos de la administración que son quienes tienen esa gran capacidad de decisión, son en realidad los directivos que ocupan puestos de confianza (de designación política) y que por ello no se les puede considerar como trabajadores de la administración.

Este es un tema muy  interesante sobre el que se podría hablar mucho pero que, debido a la limitación de tiempo, no tuvimos ocasión de hacerlo en las jornadas. Por eso, sólo me voy a referir a algunas cuestiones.

Con el desarrollo del capitalismo, el aparato administrativo del Estado no sólo ha crecido cuantitativamente, debido a la necesidad de hacer frente a una serie de problemas que no se planteaban en la época del Estado burgués liberal, sino que además ha adquirido una enorme complejidad, por la gran diversidad de sus elementos componentes y por el creciente número de “subsistemas” administrativos (servicios, agencias, departamentos, negociados, etc.), cada vez más especializados y más difíciles de controlar, no sólo desde el aparato político (gobierno y/o parlamento) sino desde el propio aparato administrativo. Es decir que, con el creciente desarrollo del aparato administrativo, simultáneamente con el proceso de su centralización también se va desarrollando un proceso de relativa autonomización. Así, se llega a dar el caso de que, al aumentar la complejidad del aparato administrativo del Estado burgués, algunos de sus órganos (a distintos niveles) entran en contradicción y compiten entre sí por aumentar su influencia sobre los centros de decisión político-administrativa del Estado. 

Igualmente, desde los distintos órganos administrativos, a determinados niveles, se establecen relaciones directas con ciertas empresas o con sus representantes (generalmente proveedores de bienes y/o servicios para la administración o para las empresas públicas), creándose así las consiguientes redes de influencias. Es más, incluso a nivel internacional se llegan a establecer relaciones directas entre órganos funcionalmente similares de los distintos Estados, dando lugar a lo que se ha llamado “relaciones transestatales”. Por eso, no se puede simplificar tanto la cuestión del funcionariado.  

De ahí que cuando hablo de la gran capacidad de decisión de la capa superior del funcionariado, no me esté refiriendo única y exclusivamente al sector de altos cargos de “designación política” que, por supuesto, la tienen, sino también a otros sectores altos o medios del funcionariado. Estos últimos tendrían una capacidad de decisión no directamente política, sino administrativa, pero que debido al tipo de interrelaciones, de redes, etc. impulsadas a partir de los diversos organismos del aparato burocrático  (a medida que este avanza en grado de complejidad, como consecuencia del desarrollo del capitalismo) llegan a tener implicaciones  evidentemente políticas. No me voy a extender más sobre esta cuestión. Para quien esté interesado-a en este tema, puede leer el libro “Las transformaciones del Estado contemporáneo” (García Pelayo) 
. 

2.- El concepto de pueblo trabajador en Lenin.      

Como plantea acertadamente un compañero [3], Lenin también utilizó en algunas ocasiones el término de “pueblo trabajador”, al igual que el de “masas trabajadoras”, para referirse al proletariado y al campesinado pobre (sin tierras) y al pequeño campesinado rusos. Ver: “Declaración de los derechos del pueblo trabajador y explotado” (Lenin) 
. 

3.- Los sectores productivos y no productivos.

Una compañera [4] afirma, en su intervención, que  la mayor parte de la plusvalía se genera en el sector servicios, pues la plusvalía viene del “valor añadido”, y este lo crean todos los servicios. Por mi parte, considero que se está produciendo una confusión, que no contribuye a aclarar el problema, cuando se mezclan términos propios de un análisis en concepto “monetario” con otros propios de un análisis en concepto de “valor”.

Marx distinguió, en el modo de producción capitalista, dos esferas, la de la producción y la de la circulación. En la primera es donde funciona todo tipo de empresas o industrias productivas (que producen para el mercado). En la segunda, se sitúa aquella parte del capital global (también llamado “capital social” o conjunto de capitales individuales) que denominamos “capital comercial”. A su vez, éste último se divide en dos sectores: a) el capital comercial, propiamente dicho, especializado en el tráfico de mercancías; y b) el capital crediticio o capital de préstamo, especializado en el tráfico del dinero. 

El capital comercial actúa simplemente como agente de capital productivo. Cuando el capitalismo estaba aún poco desarrollado, los mismos capitalistas industriales se podían ocupar personalmente tanto de la organización del proceso de producción como de la comercialización directa de las mercancías producidas y de la adquisición de nuevos elementos de capital productivo (factores de producción). Pero, al desarrollarse la producción y al ampliarse el mercado, se acrecentaron las dificultades para la venta de las mercancías producidas y su comercialización se fue haciendo cada vez más complicada y desventajosa para los capitalistas industriales.

Con ello, el tiempo que el capital permanecía en la esfera de la circulación fue creciendo y, por tanto, se fue frenando la rotación de capital
 y como consecuencia de ello disminuyendo la tasa de ganancia 
. Así surgió la necesidad de que una parte de los capitalistas se dedicase exclusivamente al proceso de circulación del capital, mientras que otros se dedicaban a la producción.

Según analiza Marx en el Libro II de El Capital 
, la plusvalía sólo se crea en la esfera de la producción, mientras que en la esfera de la circulación no se crea valor, aunque es en ella donde se lleva a cabo la realización del valor creado en el proceso de producción. Es lo que se llama “realización del valor en la reproducción ampliada del capital”. Este proceso tiene lugar mediante lo que Marx llamó ciclo del capital, o “metamorfosis” del capital y que representó mediante el siguiente esquema:

D - M (Ft+Mp)… P… M´- D´

D: Representa el dinero que el capitalista industrial emplea para comprar 

     Mercancías.

M: Representa las mercancías que adquiere el  capitalista (Ft: fuerza de trabajo, y

     Mp: medios de producción), y que constituyen los factores de producción.

P: Representa el  proceso de producción de nuevas mercancías, por medio del    

     trabajo asalariado.

M´: Representa las nuevas mercancías producidas y que el capitalista industrial      

     venderá para poder adquirir nuevas mercancías (factores de producción). 

D´: Representa el dinero obtenido con la venta de M´.

Así pues, D – M constituyen la 1ª fase (compra de mercancías) del proceso de circulación, y D´- M´ representan la 2ª fase (venta de mercancías) del proceso de circulación. Ambas partes se interrumpen en P (el proceso de producción). 

Estas tres fases constituyen partes indisolubles de un mismo proceso, el proceso de producción-circulación del capital. A través de él, el capital adopta tres formas distintas, la forma dinero, la forma mercancía y nuevamente la forma dinero. Sin embargo, el aspecto dominante de este proceso dialéctico, es el proceso de producción. Es en él donde se efectúa el acrecentamiento del capital mientras que en el proceso de circulación, el capital sólo cambia de forma pero no de magnitud.

La realización del valor en la reproducción ampliada.
Sin pretender profundizar en un tema tan complejo como este, sólo quiero decir que este proceso tiene lugar en base al ciclo de circulación del capital, que hemos visto más arriba, y es esencial para el modo de producción capitalista pues mediante él tiene lugar la acumulación de capital. En esencia, consiste en que el valor creado en el proceso de producción se distribuye (después de haber pasado la 2ª fase del proceso de circulación) entre los distintos sectores en que se divide aquel. Especialmente en sus dos sectores principales: Sector I, de producción de medios de producción, y sector II, de producción de bienes de consumo. Pero esta distribución debe hacerse de forma equilibrada pues, de no ser así, se convertiría en una de las causas originadoras de las crisis capitalistas (las crisis de desproporcionalidad) 
.

Los gastos de circulación.

Para que el proceso de circulación del capital pueda realizarse, se requieren unos gastos suplementarios. Por ejemplo, se necesita personal dedicado a contratar mano de obra, compra de fuerza de trabajo (Ft) y a adquirir medios de producción (Mp), al transporte de los materiales comprados (materias primas, equipos, etc.). Para la venta de los productos (M), también se necesitan empleados comerciales, así como obreros, almacenes, etc. Estos gastos se denominan “gastos de circulación” que, a su vez, se dividen en dos grupos: gastos netos de circulación y gastos suplementarios (que son los gastos de producción que se efectúan en la esfera de la circulación. 

Los primeros, se cubren a cuenta de una parte de la plusvalía. El trabajo invertido en esos procesos no crea nuevo valor y no es productivo. En cuanto a los segundos (embalaje, empaquetamiento, almacenamiento, transporte, entrega al consumidor, etc.), hay que decir que vienen condicionados por el proceso de producción, que sólo se prolonga en la circulación, y que el trabajo desarrollado en estas operaciones también crea valor y  plusvalía.

El  “desdoblamiento” de la plusvalía.

El desarrollo del capitalismo y de la división social del trabajo, inherente a ello, conducen a que vayan apareciendo nuevas formas de capital (comercial y de préstamo) segregadas del capital industrial. Al mismo tiempo, dentro de la burguesía se van formando tres fracciones diferenciadas, la del capital industrial, la del capital comercial y la del capital bancario. Debido a ello, la plusvalía se desdobla y adopta formas concretas: la ganancia industrial, la ganancia comercial y el interés bancario. 

De esta forma, se crea la ilusión de que, en aquellos sectores en los que dominan las fracciones comercial y bancaria (ambas encargadas de llevar a cabo la parte del proceso de producción-circulación que les compete, es decir, la esfera de la circulación) y que conforman el llamado “sector servicios”, también se crea valor y se produce plusvalía.

Otra de las cuestiones que planteaba esta compañera es el de la aparición de distintas formas de conciencia (ecologista, el del movimiento coltan, etc.) diferentes de la conciencia de clase y que, a su juicio, no fueron tomadas en consideración en la exposición de la ponencia. 

Por mi parte, creo que ya expuse que con el desarrollo del capitalismo y la agudización de la crisis del sistema, están surgiendo diversos frente de lucha contra los distintos aspectos concretos en que se manifiesta dicha explotación y opresión, contra sus efectos destructores de la naturaleza, etc. Que son aspectos y luchas parciales, pero que deben ser integradas en una forma nueva, más elevada y compleja de la conciencia de clase, que tendrá que ser cualitativamente superior a la “clásica”, que se basaba fundamentalmente en los aspectos sociales y económicos. 

4.- La importancia actual de la minería.

Otro compañero [6]  planteaba que, hoy día, no era muy apropiado hablar de la minería en Euskal herria. Esta apreciación es correcta, aunque en el caso de Nafarroa todavía sigue teniendo alguna relevancia. No obstante, a nivel teórico hay que considerar a la industria extractiva (minas y canteras) como uno de los sectores productivos.

5.- Sobre la inmigración.

Un compañero [7], entre otras cosas, planteaba que también había que tener en cuenta el ámbito de la inmigración.  Creo que esta observación es correcta y que aunque en la ponencia figuraban algunos unos datos sobre esta cuestión (Nota 46, en pág. 25) sería necesario desarrollarla más

6.- La elaboración de un cuadro resumen.

Un compañero [8] proponía que se elaborase un cuadro final, a modo de resumen, en el que se recogiesen los datos y porcentajes sobre la importancia de cada una de las clases y donde se definiese la diferencia entre “clase” y “categoría”, para que no se produzcan confusiones y descuadres entre las cantidades correspondientes a una u otra.

El tema es interesante pero bastante difícil de realizar, ya que tenemos que tener en cuenta que: a) las categorías sociales no son clases y sus miembros pueden pertenecer a una u otra clase. Es decir que ya estarían contabilizados en la cantidad total correspondiente a cada una de las distintas clases, y b) que en lo que respecta al número de propietarios-as de las empresas, no tenemos datos que nos permitan cuantificar su número ya que ni el Eustat, ni el IE de Navarra, ni el INE, nos los proporcionan.

Pero, como se trata de un estudio que continúa abierto, trataré de seguir profundizando él, en la medida en que pueda obtener nuevos datos.

Santi Ramirez (03-05-2012)

_________________

NOTA: Los números entre corchetes indican el orden en que figura cada intervención, a la que hago referencia, en la transcripción del debate.

� Manuel García Pelayo: “Las transformaciones del Estado contemporáneo”. Alianza Editorial. Madrid, 1991.





� V.I. Lenin. “Declaración de los derechos del pueblo trabajador y explotado”. OE Tomo 2. Editorial Progreso. Moscú, 1970. Págs. 549-551.





� Tiempo de rotación = Tiempo de producción + tiempo de circulación.





� La tasa o cuota de ganancia (g´) es la proporción entre la plusvalía (p) y el conjunto de capital anticipado, capital constante y capital variable (c + v) expresado en porcentaje. Se expresa mediante la siguiente fórmula: g´= p / (c+v) x 100





� El Libro II de El Capital se encuentra publicado en los Tomos 4 (las secciones I y II) y 5 (la Sección III) de dicha obra, según la edición publicada por Editorial Siglo XXI. Madrid, 2010. Ver también: VV.AA. “Economía política. Capitalismo” (Manual). Capítulos VIII al XI, ambos inclusive. Editorial Progreso. Moscú, 1980. Igualmente, es de interés para este tema el artículo de Daniel Villalobos Céspedes. “El proceso de metamorfosis del capital global”. Publicado en: Ciencias Sociales, Revista de la Universidad de Costa Rica. Vol. I - nº 95 (2002), págs. 61-72.


� Ver: Paul M. Sweezy. “Teoría del desarrollo capitalista”. Capítulo X: “Crisis de realización”. Fondo de Cultura Económica. México, 1964.
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