
LA SITUACIÓN DE LA MUJER ANTE LA CONCIENCIA DE CLASE. 

Aún no tiene nombre. Algunas tentativas hablan de conciencia de clase,

de multitud, otras de precariedad, 

pero su aspecto nos es familiar:

La iglesia le negó el tener alma, y la historia tener sombra,

 es la anulada, es la eterna exiliada.

Mírala, solo es un soplo de viento que esparce ecos de una canción.

Aunque más arriba hemos citado distintos grupos con conciencias diferenciadas, y cabe analizarlos todos, aquí vamos a perfilar solamente el que atañe a la conciencia de género, dado que la superestructura económica es dirigida desde una ideológica diseñada y mantenida por un modelo patriarcal. 

La conciencia de género no siempre va unida a la conciencia de clase. El feminismo no es un corporativismo, es una filosofía política por la “igualdad” (entendida la mayoría de las veces como igualdad jurídica) , que a lo largo de su historia ha ido configurando diversos “feminismos”, muchos de ellos bajo siglas políticas que seguían apostando por el más duro conservadurismo, y el mantenimiento de clases

Hoy en Euskal Herria (por lo menos en los códices de leyes) ya no hay conflicto entre la igualdad jurídica, la igualdad política y la igualdad social, pero persiste el conflicto de la igualdad en dignidad y derechos reales. Todas las mujeres parece que hemos conseguido la igualdad con respecto a los hombres, pero esto es solo apariencia: Las libertades y los aspectos en que las mujeres públicamente visibles han logrado la equiparación con los hombres sólo representan la espuma de la sociedad, la apariencia. No ha cambiado la sustancia, el centro, del modelo ideológico patriarcal; no han cambiado las teorías sociológicas sobre la familia, sigue sin aceptarse que “lo personal es político”, así se da por sentado que en lo público puede haber igualdad formal, pero sin interferencias en lo privado, ámbito en que la igualdad no es real. La mujer encuentra en la vida privada obstáculos materiales (hijos, padres ancianos) para la formación permanente, para la promoción en el empleo y para la participación política. Aunque no nos guste seguimos sin romper el techo de cristal.

Si queremos hablar de igualdad real tenemos que hablar de igualdad de clases, de reparto del trabajo, del reparto de la riqueza, del reparto de responsabilidades públicas y privadas, y para esto se tiene que dar una lucha de género y de clase.

Para comprender los fenómenos que se congregan con relación a las funciones que desempeñamos las mujeres, y su representatividad en la economía, y por tanto dotarnos de instrumentos y de lugar en la lucha de clases, se está haciendo necesario la constatación de análisis estadísticos de las realidad plural, sostenidos ineludiblemente por estudios pertenecientes a la psicología, la economía, la sociología, la antropología, la historia, etc. elaborados por y para mujeres, para reencontrarnos y reconocernos en nuestra realidad objetiva, no la transmitida por la religión, el patriarcado y su cuerpo filosófico-científico.

Aunque dentro del tema de luchas de clase, nos centramos más específicamente en el tema económico, este solo es una faceta más del problema, sobre todo en el binomio mujer y clase. 

1
Opresión, explotación y dominación de genero:

Con demasiada frecuencia utilizamos mal conceptos imprescindibles para entender situaciones sociales que por su dureza generan sufrimientos y dolores que exigen respuestas prácticas. Pero, encima, cuando esas situaciones son producto de intereses materiales muy concretos, intereses que nos convienen personalmente por cuanto nos benefician de algún modo, en estos casos, la utilización del lenguaje es o bien una trampa autojustificadora o bien una necesidad urgente de autocrítica en cuanto sujetos partícipes en esos procesos injustos. Este es el caso de la opresión de las mujeres por los hombres y del hecho de que nosotras utilizamos conceptos claves como opresión, explotación y dominación sin precisarlos ni depurarlos de la carga semántica, política y sexista que llevan dentro, así como sus relaciones con los de subordinación, privación, sujeción y otros. Vamos a empezar aclarando los tres primeros pues nos parecen los más importantes, necesarios para entender luego los de subordinación, privación y sujeción. . 

Por opresión entendemos la situación de la mujer que es obligada a supeditarse, aceptar, obedecer y cumplir las órdenes, caprichos e insinuaciones de su padre, pareja, jefes, ect. En términos amplios, esa situación es aplicada a todo el género femenino sometido a la opresión del masculino. La opresión de la mujer no tiene porqué ir acompañada de su explotación económica ni por su dominación cultural e ideológica, aunque en la práctica suele suceder así. La opresión de la mujer puede sustentarse en la amenaza de violencia, en el miedo a ella y a su padecimiento, o también en la aceptación resignada pero consciente de la opresión por la ausencia de medios económicos propios para mantener una vida libre, o por autosacrificio personal en aras de la salvaguarda de los hijos que quedarían bajo los caprichos volubles e impredecibles del padre. 

Muchas son las razones que explican que las mujeres permanezcan pasivas ante la opresión que sufren, pasivas pero conscientes de esa opresión y de esa falta de resistencia activa: económicas, culturales, religiosas, etc. Lo que interesa destacar es que la opresión produce un beneficio al hombre que la ejerce, y su cobertura principal procede del ámbito político, de la cúspide del diseño social: de la ideológica de la Superestructura

Por explotación entendemos el mecanismo por el cual unos hombres concretos y una clase social, la burguesía, extrae una ganancia económica precisa como resultado del proceso entero de explotar la fuerza de trabajo de la mujer que, al final del ciclo entero, produce un beneficio, una plusvalía al hombre concreto que la explota y en conjunto a la clase capitalista. La explotación surge cuando existe un trabajo (productor o no de mercancía) que crea un plusvalor, aunque este no entre de forma monetaria directa en el circuito del mercado. Las mujeres que además del trabajo doméstico realizan un trabajo asalariado pueden estar oprimidas por el compañero que obtiene unos beneficios por su opresión y explotadas primero por el jefe que le extrae el plusvalor en el trabajo, y segundo por la superestructura social que absorbe el plusvalor del trabajo domestico.. Por eso la doble jornada de trabajo es a la vez que una opresión una doble explotación. 

Existe así por tanto una agilización de la explotación gracias a la existencia previa y objetiva de la opresión de género. Cuando un trabajador acosa sexualmente a una trabajadora no la está explotando sino oprimiendo, pero cuando el jefe le acosa y le amenaza con el despido si no colabora o le chantajea con ascensos si consiente, entonces es una mezcla de opresión sexual y explotación económica. La cobertura principal de la explotación, como es obvio, procede del ámbito económico, con su necesaria cobertura jurídico-política.

Por dominación entendemos el conjunto de sistemas ideológicos, culturales, religiosos, educativos, etc., que logran que la mujer esté alienada y acepte la situación que padece como normal. La dominación es el mecanismo que logra que la mujer no sólo sea inconsciente de su situación o que permanezca pasiva ante ella aun conociéndola, sino que incluso la defienda y hasta colabore para que otras mujeres la acepten de buen grado. En el proceso global de dominación se interrelacionan los mecanismos de opresión y explotación de modo que la dominación es reforzada por específicos factores ideológicos, culturales, educativos, etc.,y culmina en la aceptación global del orden patriarcal. La máxima efectividad de la dominación se logra  cuando las mujeres actúan como reforzadoras de su misma opresión; cuando educan en ella a sus hijas, cuando se comportan diariamente como reaccionarias y conservadoras propagando la "esencia y eterno femenino", las "armas de mujer"; cuando presionan a otras mujeres para que no se subleven y aguanten la opresión. Aquí también la cobertura principal de la dominación procede de la superestructura social a través de su ámbito ideológico.

A todo lo anterior, en Euskal Herria está presente la opresión nacional, cuando las reivindicaciones de clase y de género hay que unificarlas en un contexto histórico objetivo y subjetivo de nación oprimida. La opresión de género, la nacional y la de clase- están entrelazadas conformando una opresión global. Por tanto lo que prima es la unidad global del proceso liberador en cuanto totalidad concreta específica y esencialmente diferente a la que sufren las mujeres del estado opresor. Esto nos remite al problema de las interrelaciones entre el género y las clases dentro de los contextos étnicos, etno-nacionales, nacionales y estado-nacionales que han funcionado dentro de la historia de los modos de producción.

2
 Opresión, explotación y economía: 

Ocultar la opresión en general, que no sólo la patriarcal, se logra de muchas formas, y en la economía política capitalista, mediante la inexistencia interesada de términos teóricos, conceptos explicativos, planes de investigación especiales, estadísticas específicas, desglose de estadísticas comunes, creación de comités especializados de estudio de esas problemáticas, etc. Existe un interés consciente y subconsciente del pensamiento opresor para no permitir que la persona oprimida se reconozca como tal y este interés es especialmente fuerte en el egoísmo patriarcal. Así se comprende que en la Contabilidad Nacional (y mucho menos en el resto de contabilizaciones que están subordinadas a esta) apenas haya recursos teóricos ni métodos contables adecuados para medir el volumen de trabajo que realmente se realiza en una sociedad, y donde el trabajo de producción reproducción, tiene un lugar preeminente. Mezclándose en él los conceptos de opresión- explotación 

La Contabilidad Nacional prefiere recurrir a métodos indirectos y parciales para elaborar un sistema contable que además de ser un medio de definición de la realidad según los intereses del capitalismo, excluye de la contabilidad lo que no interesa y remarca lo que sí interesa, siendo un instrumento de legitimación del poder patriarcal-capitalista. 

La concluyente experiencia confirma que no son las instituciones gubernamentales las que sacan a la luz pública la verdadera situación de las mujeres sino las propias mujeres que luchamos por nuestra emancipación. 

Es la mujer la que está dejando de manifiesto que una parte importante del esfuerzo productivo de la humanidad no está explicado, se mueve fuera de los circuitos de mercado, no se rige por la ley del valor y se resiste a cualquier tratamiento “científico”.

La principal característica del modo de producción capitalista es la producción generalizada de mercancías y servicios (sean más o menos útiles, “valor de uso”) con el objetivo de ser vendidas en el mercado (“valor de cambio”) y obtener con ello un beneficio, beneficio que es el motor del capitalismo. Cabe resaltar que todo el edificio de la obra de Marx “El Capital” está construido sobre la mercancía, esto es, sobre el trabajo humano que tiene un valor en el mercado porque se plasma en un objeto que puede ser vendido
 
Pero el trabajo dedicado a la producción de mercancías es solo una parte, y no la mayor, del total del trabajo socialmente necesario. Así todo el trabajo social que no tiene asignado valor de cambio, no se le considera con valor económico, aunque tenga un valor de uso elevado y no pueda prescindirse de él. Entender este concepto nos lleva a entender el porque de la división del trabajo entre sexos.

En toda sociedad existe un trabajo necesario para su propia supervivencia, es el “producto socialmente necesario” cuya mayor parte lo forma el trabajo doméstico. Este producto socialmente necesario, y sin valor económico en el mercado, debe de ser “obligatoriamente” realizado
. En nuestra sociedad, de predominio económico del varón, se ha asignado a las mujeres esta función, de la que la gran mayoría no puede sustraerse (solo una elite de mujeres se sustrae, trasladando las funciones a otras mujeres). Así la mujer es “obligada”, aunque la obligación se revista de doctrina religiosa, histórica, cultural, a realizar un trabajo necesario, sin valor ni derechos económicos: el trabajo doméstico.

Y cuando por interés del mercado parte del trabajo social se mercantiliza (educación, sanidad, servicios a personas...), su valor de mercado, no se relaciona con su valor de uso, por lo que se hace necesario una mano de obra “explotada” que aporte más trabajo que el que está dispuesto a pagar el mercado. Este trabajo, en sus tramos de mano de obra intensiva y no cualificada, también se le asignará a las mujeres.

Así se va consolidando la división sexual del trabajo dentro y fuera del hogar, y fuera de este en el trabajo de mayor o menor valor económico (no de uso). Es falso que la mujer elija esta segregación laboral, la mujer está destinada, dentro de las relaciones económicas diseñadas, a cubrir estas funciones económicas, y muy difícilmente podrá acceder a otras, sin que exista un cambio profundo en cuanto a la filosofía que sustenta al sistema capitalista.

Para algunos sociólogos, las ocupaciones femeninas son aquellas cuyas características retoman los trabajos desarrollados por las mujeres en la época pre-industrial, o aquellas que en el mercado constituyen una prolongación de las tareas domesticas. Pero las nuevas formas de segregación sexual impuestas por el desarrollo tecnológico más reciente y los nuevos tipos de trabajo que en este marco están desarrollando las mujeres no pueden explicarse según este modelo. La clave está en lo dicho anteriormente: los valores de mercado de lo que se produce y la cantidad de trabajo necesario para esas producciones. Cuanto más baje el primero y aumente el segundo, más se utilizará el trabajo femenino en ese sector. Hay que comprender el mercado de trabajo como una estructura dual, donde la parte secundaria ha sido asignada al trabajo femenino. Desde este análisis se percibe que son los propios requisitos y mecanismos de funcionamiento del mercado, interrelacionados con los distintos niveles de la estructura social
 que los sustenta, los determinantes de la discriminación femenina

Cabe recalcar, que la involución socioeconómica, y cultural de las últimas tres décadas, esta sustentada en una ideología regresiva, que se extiende a todas las áreas, siendo crucial su aportación al área de las teorías económicas (nunca fue más cierta la frase “La economía es ideología disfrazada”), así bajo el llamado teóricamente “Enfoque pluralista del trabajo” se trata de enfatizar que la mujer no “debe de estar obligada a imitar al varón en el mercado laboral”, sino que la mujer tiene unas expectativas y una jerarquía de valores (se olvidan de matizar que estas están impuestas por la educación –dominación-y la cultura  patriarcal –opresión-) también diferentes.

Hay que estar alerta con este tipo de enfoques ya que esta siendo utilizado por el neoliberalismo para argumentar y validar sus teorías de la desigualdad, claramente regresivas para la mujer. Así economistas internacionales de la talla de Blecker, Mincer o Polacheck, argumentan que la productividad marginal
 de hombres y mujeres son distintas frente al trabajo doméstico y el trabajo fuera del hogar. En conclusión economicista pura es lógico y natural que la mujer se centre en lo que ella es más productiva (trabajo doméstico de producción y reproducción) y el hombre en el mercado de trabajo. Así están consolidando una teoría que legitima que la mujer sea tratada como trabajadora “de segunda clase”.

Argumentan dos tipos de trabajo: los protegidos, y los menos protegidos. En el primero estaría la industria, y en el segundo casi todo el sector servicios privado, y por tanto existen también dos tipos de mano de obra, un para cada sector. Así en el sector servicios se localizaría la mayoría del trabajo femenino, cuyas posibilidades de estabilidad, cualificación y promoción son menores que en el sector protegido.

Desde otro aspecto del problema no cabe olvidar que la mujer no solo tiene problemas objetivos de igualdad real de oportunidades a la hora de desarrollar un trabajo remunerado, sino que se enfrenta a fuertes problemas subjetivos que no tiene el hombre.

A la mujer, y en especial la casada, o emparejada, la sociedad le reconoce el derecho a trabajar, pero este derecho no es reconocido como obligación, sino como una actividad que debe de supeditar a su obligación primordial: la dedicación al hogar y a los hijos. Por el contrario al hombre, reconocido como cabeza de familia, se le supone la obligación de trabajar, pasando las obligaciones familiares a segundo plano frente a su empleo.

Todo lo anterior se refleja en que las discriminaciones que viven las mujeres, y que suponen un obstáculo para el ejercicio de sus derechos sociales y económicos, la mayoría de las veces quedan veladas por una supuesta igualdad de oportunidades inicial en el sistema educativo; sin embargo, a medida que se avanza en la formación, las opciones de género están condicionadas por los valores, hábitos y tradición patriarcal en la que vivimos. Una vez que se entra en el mercado laboral la discriminación se va haciendo más visible (brecha salarial, capacidad de promoción, “techo de cristal”, nivel de precariedad,…) y cuando se tienen criaturas las responsabilidades de la maternidad y paternidad no están equilibradas y el mayor peso recae sobre las mujeres. Esto se observa en las licencias por cuidados tanto de la infancia como de personas dependientes (mayores, enfermas, discapacitadas,…) que son mayoritariamente asumidas por las mujeres, influyendo en sus oportunidades laborales. A esto habría que añadir los prejuicios existentes contra la contratación de las mujeres en algunos sectores empresariales. 

En esta situación de discriminación influye claramente la desvalorización social a la que están sometidas las actividades realizadas mayoritariamente por las mujeres durante siglos, y que, como hemos comentado, han sido marginadas como no económicas y por lo tanto excluidas, no sólo del análisis económico, sino de las políticas públicas aplicadas que consideraban como “natural” la dedicación de las mujeres a tareas domésticas sin valoración social y sin devengar derechos (ni a una cobertura social propia ni a una pensión propia, por ejemplo, a pesar de las labores realizadas durante su vida).

A esta desigualdad de roles económicos hay que añadir la subordinación y dependencia a la que se obliga a la mujer. Así aunque la mujer trabaje fuera del hogar, se le supone a ella la responsabilidad última del hogar, los hijos, y de toda la esfera de lo privado (ancianos, disminuidos..). De este hecho se beneficia el hombre, que puede mejorar su dedicación a la empresa, su formación, sus relaciones sociales, en definitiva puede aumentar su competitividad y sus aspiraciones. 

Es claro que esta aportación de la mujer a la vida profesional de sus compañeros no es recíproca. Si alguna mujer trata de salirse de este rol y dedicarse por entero a su vida profesional, el peso de su educación amenaza con aplastarla. Así los “ complejos de mala madre, mala hija
, de egoísmo en el desarrollo personal, de hacer peligrar las relaciones de pareja....” son argumentos de largo alcance contra la mujer, argumentos que no parecen plantearse los hombres.

Todo esto ha ocasionado una enorme distorsión en el proceso de incorporación de las mujeres en los mercados de trabajo remunerados. Por una parte, se ha dado por supuesto que debían seguir realizando las tareas del hogar y del cuidado, como si éstas no exigieran tiempo y esfuerzo, lo que ha dado lugar a la doble jornada, y a los problemas asociados a la imposibilidad de cubrir todas las expectativas que recaen sobre las mujeres adultas (buenas madres, cuidadoras de la familia y trabajadoras eficientes). Esto a su vez dificulta su participación activa en las estructuras de poder social (liderazgo en el movimiento asociativo, político, cultural, sindical, empresarial,..) salvo contadas excepciones. En estas excepciones, unas veces, la clase (contar con recursos económicos que permiten contratar, generalmente a otras mujeres, para que realicen todas aquellas tareas de las que ellas se liberan, y a las que remuneran de forma muy precaria, dada su escasa valoración social) y en otras ocasiones, dada la corresponsabilidad masculina, permiten que ciertas mujeres accedan a la esfera social y puedan participar de forma activa en ella.

Los resultados de esta discriminación son patentes, a pesar de la supuesta “igualdad” que nos venden. Así el estado español
, al analizar el Indicador de Desarrollo Humano (IDH), dentro del ranking de los 50 países más industrializados ocupaba el noveno puesto. Ahora bien cuando el IDH se corrige en función de la desigualdad sociológica entre los sexos, Indicador Sexo-específico de Desarrollo Humano (ISDH), se situaba en el puesto número 34. La clave de este descenso tan brusco, se puede encontrar en los datos que ofrece el informe respecto a la participación socio-laboral de las mujeres. A pesar de que el 45,2% son consideradas activas (empleo remunerado, o buscando empleo), estas recibían solamente el 18,6% del total de rentas de trabajo. Este último dato también contrasta con el de que el 47% de las trabajadoras se clasificaban en profesiones liberales y técnicas. A pesar de lo rimbombante de la clasificación, está la realidad de las rentas percibidas. La clasificación laboral también contrasta con el hecho de que solo el 9,5% de las mujeres tuviesen puestos de ejecutivos o “cuadros de empresas”

Al hacer este análisis somos también conscientes de que estamos hablando de la mitad de la población vasca, y de que existen claras diferencias dentro del amplio colectivo de las mujeres. Diferencias, que se manifiestan claramente en el terreno económico, ya que no todas las mujeres tienen la misma relación con el mercado de trabajo remunerado, ni con el trabajo de cuidados, ni el mismo riesgo de empobrecimiento y exclusión social,... ni tampoco todas están instaladas en la precariedad (precariedad con respecto a los trabajos, al acceso a los ingresos, a la vivienda, a los usos de los tiempos de vida). Esto no invalida el hecho de que la precariedad sea en la actualidad uno de los nexos fundamentales, en sus distintas dimensiones y grados, entre muchas mujeres. Y si las diferencias entre mujeres siempre han sido un factor crucial, con el aumento de los flujos migratorios a los países del Norte es, si cabe, todavía más ineludible. La incorporación de una mayoría de las mujeres inmigrantes a tareas domésticas y de cuidados de personas dependientes, como trabajadoras de hogar, en condiciones muy precarias, que en ocasiones rozan la semiesclavitud (internas,…) refleja también las estrategias “fáciles” de salir de esta crisis de los cuidados que en vez de reivindicar más servicios públicos y corresponsabilidad explotan a otras mujeres que se encuentra en situación clara de desventaja y vulnerabilidad. Esta problemática que afecta cada día más a mujeres inmigrantes afecta de forma general al colectivo de trabajadoras del hogar que se encuentran con unas condiciones laborales precarias, y que llevan tiempo reivindicando un convenio propio con salario digno, incluidas en el régimen general de la seguridad social, como el resto de la población trabajadora.

Lo anterior sirve para esbozar la necesidad de profundizar en la articulación de las relaciones de clase y género, situar el concepto del trabajo en una dimensión más amplia que el trabajo remunerado, considerar la economía como un sistema más complejo que la mera producción de mercado, para articular producción y reproducción como dos esferas profundamente interrelacionadas del desarrollo económico. 

3
La producción doméstica: la apropiación del valor creado en la producción-reproducción

Aunque ya lo hemos señalado en el punto anterior, hay que destacar la función que cumple el trabajo doméstico en la economía capitalista, al realizar múltiples tareas imprescindibles para la producción-reproducción de la fuerza de trabajo y de consumo. 

El reparto de la riqueza es injusto por muchos factores, entre los que se encuentra el reparto del trabajo doméstico. El grueso de la producción- reproducción doméstica ( valorado como mínimo entre un 80% y un 120% de la riqueza generada en nuestra economía) recae en un solo sexo, y sin contrapartida de derecho económico alguno (lo que lógicamente lleva a su empobrecimiento). La magnitud de esta realidad se pone de manifiesto ante el hecho de que por cada hora de trabajo extradoméstico producido por los varones, existe 1,55 horas de trabajo doméstico producido por las amas de casa.

Como ya señalábamos, se oculta que la Contabilidad Nacional, ideada por los organismos económicos internacionales y pactada por los diferentes países, es una “contabilidad ideológica”, que se centra en los flujos del mercado, y es a través de este prisma como se contemplan - o dejan de contemplar - los restantes fenómenos económicos que no tienen en el mercado un reflejo directo, así, entre otros, no se contabilizan los costes medio ambientales, ni la producción doméstica, ni los trabajos de “voluntariado” social.

Pero lo grave de la situación es que el no existir contabilidad no quiere decir que no se genere riqueza (todos los hogares tienen ingresos y gastos aunque no lleven libros de contabilidad ni de balances), la riqueza se genera y es absorbida por el entramado estructural que sustenta al propio sistema económico.

Cada día las mujeres somos más conscientes de la riqueza que genera el trabajo doméstico. Pero es imprescindible definirlo en el sistema económico. Es imprescindible integrarlo en el circuito contabilizado de la economía global.

Hay varias formas de contabilizar el trabajo doméstico y de darle un valor. Una forma sería el uso de tiempos de trabajo y el otro el sumatorio de valores de mercado 

Con este cálculo se llegan a unas conclusiones, siendo la principal que de incluir ese valor en el PIB automáticamente este aumentaría en un 60% e incluso más. Esto quiere decir que de cada 100 € de riqueza que se cuentan como producidas, si se contara el trabajo domestico serían como mínimo 160 €. Eso nos lleva a preguntarnos como mínimo dos cuestiones:

1º ¿Porqué no pueden pedir las mujeres que trabajan en el hogar una Seguridad Social propia, una serie de prestaciones propias si de hecho están generando riqueza?.

2º¿Quién acumula esa riqueza?. 

El analizar está segunda cuestión puede dar una orientación de la sobre explotación y del papel silenciado de la mujer en la economía. 

Existe un discurso de mujeres que dice que como somos nosotras las del trabajo más precario, las más explotadas, somos las primeras a las que nos despiden. Esta idea  puede resultar un tanto contradictoria si no se llega hasta el fondo. Pues si las mujeres hacemos el trabajo más precario, si nos pagan menos y estamos dispuestas a trabajar más y aguantar más, por lógica a los empresarios les interesaría mantenernos, entonces ¿ por qué nos expulsan?. 

La respuesta tal vez no esté en el hecho de que tengamos el trabajo más precario, sino por la riqueza que producimos fuera. 

Una familia para sobrevivir necesita un mínimo de renta. Un presupuesto mínimo para cubrir todos sus gastos. Ese presupuesto mínimo en una sociedad como esta solo se consigue intercambiando trabajo por salario. Si la mujer está haciendo en el hogar una serie de trabajos que no tienen que pagarse en el mercado, este presupuesto mínimo contiene una parte que es salario y otra parte que por decirlo de alguna forma es especie (el trabajo doméstico) y esto significa que se realizan menos tensiones en el mercado laboral. 

1º El trabajo de la mujer está haciendo de colchón para que no existan las tensiones que tendría que haber en el mercado laboral de no existir este trabajo doméstico. Está sucediendo que la masa salarial sigue disminuyendo en base al esfuerzo y trabajo de la mujer en el hogar, como proveedora de servicios. Es decir permite mantener rentas salariales más bajas

2º Los gastos sociales recogidos en los presupuestos públicos, también se benefician del mayor trabajo de la mujer. En la medida que realizamos nosotras el trabajo doméstico nos ponen menos guarderías, menos comedores   sociales, menos residencias para personas dependientes, en definitiva menos servicios colectivos. Esto significa que en momentos, no solo de crisis económica, sino en cualquier momento en el que se decida un “reajuste económico para aumento de la productividad” (como ha sido el momento precedente de crecimiento económico y altas tasas de beneficio), a los poderes públicos les interesa más que nunca tener a la mujer en casa, porque favorece por una parte que no se haga tanta tensión o presión sobre el mercado laboral (disminuyendo la “Población Activa”, que oficialmente solo es la ocupada en el mercado laboral más la inscrita en el INEM) y por otra seguir recortando el gasto social del presupuesto público, desviando la cobertura de dichos servicios hacia el sector doméstico.

3.La mujer es la única con capacidad para reproducir la futura fuerza de trabajo y los futuros consumidores. Así se utiliza a la mujer no solo para ahorrarse gastos sociales, y salarios, sino que la mujer entrega formado para su papel de trabajador consumidor el capital humano necesario para mantener el sistema. 

No podemos desarrollar en amplitud el tema pero puede comprenderse que el trabajo no remunerado es básico para el modelo capitalista, y ni los gobiernos, ni los pagadores de impuestos, ni los sindicatos, tienen interés alguno en modificar la situación. Con lo cual el trabajo no remunerado está atrapado en un ámbito, no escrito, no contabilizado, mal definido dentro del derecho de familia, no abiertamente pactado, muchas veces impuesto y que frecuentemente entra en contradicción con los principios generales del trabajo remunerado. Y puesto que gran parte de la cultura cívica de la modernidad es heredera de las luchas y pactos sociales entre los asalariados y el capital, las trabajadoras no remuneradas carecen de muchos de los derechos sociales de las restantes trabajadoras (no tienen derecho a prestaciones por incapacidad laboral, ni pensiones de jubilación, ect).

Una excepción maravillosa a esta ocultación de valor y negación de derechos del trabajo doméstico es el camino que ha abierto Venezuela en el reconocimiento del valor y del derecho. Así en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela 1999, dentro del Capitulo V, de los derechos sociales y de las familias, el artículo nº 88 dice: “ El Estado garantizará la igualdad y equidad de hombres y mujeres en el ejercicio del derecho al trabajo. El Estado reconocerá el trabajo del hogar como actividad económica que crea valor agregado y produce riqueza y bienestar social. Las amas de casa tienen derecho a la seguridad social de conformidad con la ley.”

4
Opresión y explotación del cuerpo femenino.

La opresión y explotación del cuerpo femenino se inicia con el paso del “gens matriarcal” al “gens patriarcal” a través de la instauración de la monogamia, que se sustenta en el predominio del hombre, cuyo fin expreso es procrear hijos cuya paternidad sea indiscutible, ya que el número de hijos irá unido al nivel de reconocimiento y riqueza.

La monogamia es la primera forma de familia que no se basa en condiciones naturales (ya no juega la selección natural) sino en motivaciones económicas. Representa el triunfo de la propiedad privada sobre la propiedad comunitaria primitiva y vehiculiza el primer antagonismo de clases que aparece en la historia. La generalización de la monogamia, a través de la base ideológica y religiosa creada para sostenerse, implica la miseria sexual para la gran mayoría de la población y la aparición de dos figuras nuevas que serán sus complementos inseparables: el adulterio y la prostitución.

La monogamia-patriarcado se instaura como célula básica en toda sociedad “civilizada”, y su contenido dependerá del carácter específico de las relaciones sociales del modo de producción en que se inserta, pero siempre basándose en la estratificación social. La mujer aparece así, reducida a la condición de un simple objeto de propiedad en el sistema esclavista, a las relaciones de servilismo y dependencia personal en el feudalismo y a las relaciones de libertad personal pero sometida al principio de propiedad privada en el capitalismo.

Dicho esto, no hace falta insistir en el trasfondo esencialmente económico de las políticas de natalidad, pero sí en el trasfondo también económico de la opresión sexual porque, en última instancia, lo que se ventila con ella, en una sociedad patriarcal, no es la intercomunicación emancipadora entre las personas sino la recomposición psicosomática y la autoestima del hombre como ser dominante que debe vigilar a diario por la continuidad del sistema patriarcal y su dialéctica interna con el sistema de explotación de clase y nacional. 

Esta opresión llega a explotación económica, y a nuevas formas de esclavitud, cuando se comercializa el cuerpo de la mujer en un mercado (la moda, el marketing, el consumo elitista, el sexo) que le niega el propio control, y es tratada como mera mercancía de clanes y mafias, donde se inculcan no solamente derechos económicos, sino derechos humanos básicos.

En Euskal Herria la utilización del cuerpo femenino, real o en imágenes, con fines comerciales, incluido el ejercicio de la prostitución no está tipificado como delito (únicamente la explotación del servicio de la prostitución es ilegal). Sin embargo, y a pesar de todo, tanto la explotación como el ejercicio de la prostitución están incluidas dentro de la economía ilegal, y por tanto sumergida. A esto se une que las encuestas estadísticas no encuestan este tipo de actividad, con lo que se carece de cualquier tipo de estimación fidedigna sobre el alcance de la misma. Así mismo no existen vías para valorar el nivel de dinero que mueve la utilización del cuerpo de la mujer a través del marketing, moda y otras áreas, los pocos intentos de cuantificación económica que se han realizado han sido enfocados exclusivamente a la valoración económica de la prostitución.

Estas actividades, al moverse en la más sórdida economía sumergida, enmarcada generalmente dentro de la economía delictiva es totalmente opaca a la valoración económica, y dar cualquier cifra solamente sirve para vanalizar el tema. Las cifras que se han estimado en diversos estudios no son ni la punta de un iceberg, de proporciones desconocidas. Solamente los circuitos de desagüe del dinero negro, permiten entrever la magnitud de la economía delictiva, en la que la prostitución es una parte, que al mezclarse con la droga (prostitución y droga aparecen con mucha frecuencia unidas en un tanden indisoluble)

Resumiendo, la explotación sexual es un punto en el que la crueldad capitalista de explotar los cuerpos y las energías de las clases populares, para extraerles el máximo de ganancia se cruza y se potencia con el desprecio patriarcal hacia las mujeres, hacia nuestros cuerpos, dignidad y libertad. Si aspiramos a ser parte de un cambio social que termine con la sociedad de clases, con la explotación, no podemos dejar fuera de nuestras luchas a las mujeres, travestis, y hombres en estado de prostitución, porque somos todos parte de la misma lucha. Y mucho menos podemos permitir que nuestros compañeros de clase se hagan instrumentos (conscientes o inconscientes) de la explotación del cuerpo de la mujer.

5 El patriarcado como alianza del capital con la clase obrera masculina contra las mujeres

En el capitalismo, la producción masiva por una parte y la pauperación constante de las rentas salariales, con el progresivo empobrecimiento de las economías domésticas, “incentivan” a la mujer a buscar trabajo fuera de casa. Con la incorporación de la mujer al mundo laboral se terminan rompiendo las viejas relaciones patriarco-feudales y surgen las patriarco-burguesas en un proceso cargado de tensiones y luchas de clase y de género. Con ello las viejas relaciones patriarcales no tienen más remedio que amoldarse a esos cambios, para seguir ejerciendo un rol dominante.

Aún en las épocas mal denominadas de “pleno empleo” la mano de obra femenina no ha sido, de forma general, integrada en el sistema oficial de producción, más que como mano de obra de “2ª categoría” en las labores “más bajas” de la cadena productiva, y en los sectores comerciales y asistenciales-educacionales medios-bajos del sector servicios. Pero con una constante en todos los sectores, la capacidad laboral de la mujer se ha utilizado como instrumento regulador del mercado de trabajo, bajo contratación temporal_ como un ejercito de reserva para contener las demandas de los ocupados _, y en muchos casos como un elemento de abaratar costes sumergiendo parte de la producción.

Tasas de Temporalidad laboral HEH 2009
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Fuente: EUROSTAT (3º Trim 2009) e INE 4º Trim. 2009, 
La precariedad laboral femenina ha quedado de manifiesto en 2009, cuando se han rescindido contrato temporal a 22.600 mujeres frente a los 14.400 rescindidos a hombres. De esta forma, la tasa de temporalidad femenina en 2009 ha sido del 25,8% (4,7 puntos menor que en el cuarto trimestre de 2008) y la masculina del 18,9% (2,1 puntos inferior).

A pesar de que la destrucción de empleo mediante empleo temporal ha supuesto un descenso de la tasa de temporalidad, ésta sigue siendo muy superior a la europea. Así la tasa de temporalidad masculina de EHE es 5,8 puntos superior a la media de la UE-27 y la femenina 11,2 puntos superior a dicha media. 

Estos datos muestran que el colectivo femenino sigue siendo donde se centran las mayores diferencias en temporalidad en relación al entorno internacional. No en vano en existen 6,9 puntos de diferencia entre la tasa de temporalidad masculina y femenina en Hego Euskal Herria, mientras que esta diferencia es de tan solo 1,5 puntos en la UE-

Además de la temporalidad, como elemento regulador se han desarrollado en los últimos 15 años los “contratos a tiempo parcial”, contratos que tienden a responder a las necesidades de la empresa o sector servicios ( horarios entre-turnos, horarios en producción punta, limpieza de oficinas fuera del horario de trabajo de estas, preparación y servicio de comidas en restaurantes, etc.) y no a las necesidades de las trabajadoras, muchas de las cuales con responsabilidades familiares se ven atrapadas en la aceptación de un trabajo en el mismo horario en que sus propios hijos demandaban sus servicios, con la presión psicológica añadida que esto supone.

Hay que dejar claro que el trabajo a tiempo parcial no responde a las necesidades de la mujeres, y si son éstas en su mayoría las contratadas, es porque son ellas las más necesitadas de oferta laboral y las únicas que aceptan cierto tipo de condiciones, que difícilmente acepta un hombre en su misma posición.

Por otra parte la economía de producción de mercado sumergida, no es un hecho esporádico y anecdótico de un determinado sector o una determinada coyuntura económica, es una estructura paralela a la economía contabilizada. Ciertas actividades tanto en servicios (comercios, bares-restaurantes, confección, correspondencia y propaganda), como en la industria ( montaje de pequeños componentes eléctricos en el sector línea blanca, ensamblaje de componentes de máquina-herramienta, ect) se realizan en mayor medida fuera que dentro del ciclo emergido o legalizado
. 

En la actualidad, la degradación de las condiciones de trabajo, está derivando en formas más “sofisticadas”, así el teletrabajo, no es más que la expansión de la economía sumergida hacia áreas que hasta ahora no podían sacarse del propio ámbito de la empresa. La informática, y el desarrollo de las telecomunicaciones permite “descentralizar” gran parte del trabajo de gestión y administración, hecho que está siendo aprovechado para “sumergir estas actividades”, dónde una vez más la mujer, es la destinataria ideal, tanto por su creciente nivel de formación, como por su mayor disposición a “aceptar cualquier cosa”, dado que en la economía formal la “igualdad de oportunidades” de los dos sexos es meramente teórica. 

El trabajo doméstico por cuenta ajena, donde prácticamente el 100% son mujeres, se sitúa a caballo entre la economía formal y la economía sumergida, se transfiere un trabajo asignado socialmente a las mujeres en la esfera de lo privado, a otras mujeres que perciben por ello un salario. Esta transferencia de funciones se está realizando sin poner en tela de juicio ni cuestionar la división social del trabajo entre sexos en el hogar, mal pagando y no asegurando en muchos casos a la trabajadora, con lo cual la empleadora (mujer) está colaborando con la no-valoración de este trabajo, y las repercusiones globales sobre las trabajadoras de su propio sexo.

Unido a las pésimas condiciones de trabajo, las remuneraciones suelen ser muy bajas, en Hego Euskal Herria más del 80% cobran menos del Salario Mínimo Interprofesional a cabo de jornadas muy elevadas (el 84% declaran trabajar más de 40 horas semanales), casi un 70% no están afiliadas a la Seguridad Social. La edad media de las trabajadoras en este sector es relativamente avanzada, ya que la gran mayoría supera los 40 años de edad. Muchas de estas mujeres han abandonado la búsqueda de cualquier otro tipo de trabajo, bien sea por falta de formación profesional, por su edad, etc. 

Las relaciones laborales en este sector están en un claro retroceso en la última década. El derrumbe económico de la Europa del este, unido al desplome de Africa, a la política neoliberal a ultranza ensayada en América del Centro y Sur, todo ello unido al lucrativo negocio de las mafias que trafican con emigrantes (incluidas las asiáticas), está surtiendo de una mano de obra cuasi-esclava. 

Junto al trabajo doméstico clásico se ha desarrollado en la última década la labor de “las cuidadoras “, en su gran mayoría inmigrantes, que sin permisos legales, ante la carestía de la vivienda y ante opciones reales de acceder a otro sector se han convertido en las nuevas esclavas de nuestra sociedad. Conviven en el propio domicilio de las personas que cuidan, atendiéndoles las 24 horas del día, por salarios próximos al SMI (muchas veces por debajo) y sin seguridad social, por tanto sin derechos sociales. Su condición de inmigrante y mujer las hace totalmente vulnerables a todo tipo de abusos y maltrato, sobre todo psicológico.

Por todo ello es obvio que las condiciones de explotación más duras recaen sobre la mujer emigrante. La solidaridad de género y de clase debería de introducir de forma definitiva los inmensos problemas de este oculto colectivo en cualquier debate que se precie. Este colectivo está siendo destinado como ”mera mercancía” a cubrir en nuestra sociedad la creciente demanda de dos sectores: la demanda de servicios sexuales y la de empleadas de hogar, preferentemente a la atención de personas de la 4º edad, con grandes problemas físicos y psíquicos. En ambos sectores estas mujeres quedan recluidas a la invisibilidad, y a unas condiciones laborales de esclavitud, no reconocidas y sin derechos.

El ámbito de lo privado es un marco idóneo para este tipo de relaciones laborales, donde las funciones se extienden a todo tipo de servicios, incluidos los caducos derechos feudales sobre el sexo.

Otra figura en auge es la de la “trabajadora autónoma”, esta en contraposición con la figura autónoma tradicional que sería aquella que dispone de sus propios medios de producción y organización de su trabajo. Esta “falsa autónoma” suele carecer de medios de producción y organización, siendo utilizada por las empresas para realizar procesos de desconcentración productiva y sus condiciones laborales son una copia de las de la economía sumergida.

Una figura base de nuestra historia y economía hasta épocas recientes ha sido la de la mujer baserritarra, o mujer rural. Hoy esa figura persiste entre nosotras pero con tintes de explotación novedosos. En la última década, muchas han sido las mujeres jóvenes que ante las tasas de desempleo urbano, han decidido quedarse en su medio rural, o integrarse en él a través de relaciones de pareja. Estas mujeres se han hecho cargo, casi en exclusiva de las tradicionales explotaciones agrícolas-ganaderas, ya que los varones trabajan por lo general fuera de dichas explotaciones. Mujeres bien formadas, tanto para la utilización de las nuevas tecnologías agrícolas como de gestión, están capitalizando el entorno rural vasco. El problema surge cuando la capitalización de su trabajo se incorpora a un patrimonio del que no son propietarias. Los caseríos suelen ser propiedad de la generación mayor, por lo cual estas mujeres no tienen ni tan siquiera el derecho a que las mejoras y fruto de su trabajo se incorpore a “los bienes gananciales” en caso de ruptura de sus relaciones. A esta inseguridad económica que sirve de anclaje a la opresión patriarcal, y aquí también a la explotación laboral, se aúna una legislación retrógrada que, entre otras cosas, no permite a estas mujeres tener sus propias cotizaciones sociales, como trabajadoras agrarias, al requerírseles ser titulares de las explotaciones. Al carecer de cotizaciones no tiene ningún tipo de derecho económico frente a la enfermedad, maternidad o jubilación.

El trabajo no contabilizado de las mujeres, bien en hogares propios o ajenos, en el agro, o en la economía sumergida, no son casos aislados, es una gran realidad que refleja uno de los fenómenos fundamentales del mercado laboral femenino. Caracterizado por unas condiciones de trabajo absolutamente regresivas. Salarios, jornadas, ritmos de trabajo, condiciones de salud, derechos sindicales, etc. se encuentran bajo mínimos.

6 La clase social y el género como determinantes de la salud

La publicación en 1982 del Informe Black (Townsend y Black) sobre la relación directa entre las desigualdades sociales y la salud abrió un amplio debate y toda una línea de investigación transversal entre sociología-economía-sanidad, que después de más de 25 años ha consolidado la existencia de la relación entre clase social y salud. Dicha relación se refleja en múltiples indicadores y parámetros remarcando que la esperanza de vida es considerablemente inferior para los trabajadores no cualificados, o que las mujeres a pesar de poseer una esperanza de vida superior a los hombres, gozan de peor salud directamente relacionada con la aceptación del rol patriarcal: doble jornada laboral, cuidadora, etc.

Aunque el Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco comenzó a elaborar y Publicar la Encuesta de Salud de la CAPV en el año 1987 (1987, 1996, 1997 y 2004) no se hablaría en ellas de forma explicita de la relación clase social-salud hasta el Plan de Salud 2002-2010, en el que se hace una escueta mención. Hubo que esperar hasta 2005 para que este Departamento publique el trabajo “Desigualdades sociales en la mortalidad: Mortalidad y posición socioeconómica en la CAPV, 1996-2001”

Pero es el trabajo señalado de Bacigalupe y Martín, el que profundiza no solo en la relación de salud y clases sociales sino que dentro de ella remarca las diferencias entre género.

La salud de los hombres y la salud de las mujeres es diferente y desigual. Diferente porque las características biológicas de tipo genético y fisiológico exponen a riesgos particulares en función del sexo de las personas. Desigual, en cambio, porque la sociedad otorga a hombres y mujeres espacios y roles sociales diferentes que influyen en sus oportunidades y experiencias vitales y por la tanto en los procesos de salud y enfermedad.

En Euskal Herria, al igual que en los paises económicamente desarrollados, la esperanza de vida de las mujeres supera la de los hombres en todas las edades. Su mayor longevidad se explica, en parte, por unos estilos de vida más saludables (menor consumo de alcohol y tabaco) y unos comportamientos menos arriesgados. Sin embargo, el cambio en el rol tradicional de las mujeres está transformando sus hábitos, con lo que las diferencias en la esperanza de vida se están reduciendo. Así en la CAPV, en 2003 respecto a 1991, la tasa de mortalidad estandarizada había disminuido un 21,7% entre los hombres y un 5,2% entre las mujeres; lo que conlleva que en este periodo la esperanza de vida al nacer había aumentado el 5,5% entre los hombres y el 2,3% entre las mujeres.

Vivir más no significa hacerlo en mejor salud. Muy al contrario en EH las mujeres tienen una peor salud percibida en cualquier grupo de edad, peor calidad de vida relacionada con la salud, y más problemas criónicos. Entre estos, destacan aquellos de carácter musculoesquelético (fibromialgias, cervicales, artrosis, dolor de espalda) y psicosomático o de salud mental (migrañas, ansiedad, depresión), que están relacionados, en parte, con unos roles sociales (trabajo domestico y su conciliación con el trabajo remunerado) más desfavorables para las mujeres. Como consecuencia la mayor esperanza de vida de las mujeres significa vivir un mayor porcentaje de su vida, con respecto a los hombres, en mala salud.

Diferentes estudios han puesto en evidencia que la desigualdad de tiempos de trabajo en los hogares vascos conlleva una peor salud para las mujeres con trabajo remunerado. Compaginar la doble jornada repercute muy negativamente en la salud de las mujeres. Estas mujeres duermen menos, son más sedentarias por falta de tiempo de ocio, sufren más estrés y son más fumadoras que aquellas que conviven en hogares donde el trabajo domestico esta equitativamente repartido o es realizado con ayuda externa, punto este último que liga salud con clase social, ya que las mujeres de mayor estatus económico pueden traspasar parte de estas responsabilidades a otras mujeres (empleadas de hogar), con lo cual se observa que las desigualdades de salud y género, que son generales, se potencian en las clase social con menos recursos económicos.

Cabe decir que la situación de desempleo, como condicionamiento socioeconómico, expone a las personas a un alto nivel de estrés físico, social y psicológico, lo que se relaciona con un empeoramiento del estado de salud. Un estudio de investigación
 señaló la existencia de la relación entre el desempleo y la mortalidad, la peor salud mental, la peor autovaloración de la salud y diversos hábitos de vida relacionados con la salud, como el mayor consumo de tabaco y alcohol y una peor alimentación. 

Con relación a lo anterior se comprueba que en los hombres tener un trabajo remunerado se relaciona con una mejor calidad de vida relacionada con la salud respecto a los desempleados. Sin embargo, en las mujeres esta relación no es tan clara, siendo preciso tener en cuenta la distribución del trabajo doméstico. Así cuando las mujeres deben compaginar, sin ayuda, trabajo remunerado y la mayor parte del trabajo doméstico, el efecto positivo en la salud del trabajo remunerado se pierde y su calidad de vida relacionada con la salud pasa a ser peor que la de las amas de casa. Sin embargo, cuando existe ayuda en las tareas domésticas trabajar fuera de casa supone un efecto positivo para la salud de estas mujeres con respecto a la de las amas de casa
 

La crisis económica y la mayor precariedad laboral que está generando, la falta de cobertura social a la familia y a los dependientes, las dificultades para hacer frente al problema de la vivienda, son entre otros, elementos que señalan que la salud de la población va a ir deteriorándose, pero no por igual, las mujeres y los más desfavorecidos lo sufrirán en primera fila. 

Esto no es nuevo, el bizkaino Enrique de Areilza hablando de la incipiente industrialización de Bizkaia y las condiciones de vida de la población trabajadora escribía en 1881 “La población, apiñada en defectuosas y escasas viviendas y privada de la mayor parte de las comodidades de la vida, producía también sus victimas, enfermos y heridos, mal alojados, mal atendidos y peor alimentados, pagaban al dolor y aún a la muerte un indebido tributo”

� Una teoría tan completa como la de Engels-Marx, olvidó analizar el pilar básico que lo sustentaba: el trabajo socialmente necesario y sin “valor de cambio”, le faltó un análisis del “valor de uso” y de la explotación –opresión de la mujer para la apropiación por el patriarcado de ese “valor de uso”.


� Las distintas sociedades se han valido de mano de obra esclava (prisioneros de guerra, personas capturadas en cacerías humanas, etc.), siervos, o simplemente mujeres en cualquiera de las categorías anteriores, o como hija-esposa sin derechos propios.


� Estructura patriarcal, sesgo educacional, opresión religiosa, etc.


� Por productividad marginal se entiende la cantidad de producción que se puede obtener en un tiempo dado. Simplificando estos teóricos dicen que una mujer barre más metros cuadrados de suelo y mejor que un hombre en el mismo tiempo dado, por lo cual su productividad marginal es mayor en el servicio limpieza. Si la del hombre se supone mejor en el sector “finanzas”, en lógica de sumas económicas puras, cada cual que trabaje donde saque más producción que el otro. El análisis es totalmente inconsistente, al profundizar en la formación, y otras variables.


� La mujer no sólo ha sido preparada para cuidar a sus hijos, sino también para cuidar de sus padres en sus últimos años. Muchas mujeres que se creían "liberadas" para desarrollar una carrera profesional, se enfrentan en su edad madura con el problema de unos padres que necesitan cuidados que ellas no pueden proporcionar, y las alternativas que esto requiere están causando grandes problemas psicológicos en este colectivo.


� Fuente: Informa Mundial sobre el desarrollo Humano, 1995 (último año para el que hemos encontrado el análisis completo). Naciones Unidas .El IDH engloba entre otros indicadores el de la esperanza de vida y nivel de alfabetización de adultos_ Solo existen datos del IDH para los estados, no disponemos de estudios análogos para Euskal Herria.


� La mayoría de ejecutivas, desarrollan sus funciones en empresas ligadas a sus familias, o grupos de poder. 


� Mª Angeles Durán, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas,  "El trabajo invisible”. 1996


� Pero por el hecho de que siempre buscamos datos, daremos algunos, matizando que además de que estos no son amplios, se refieren únicamente a la prostitución femenina. Según el Departamento de Interior en 1996 (no conocemos la realización de ningún estudio económico posterior a dicha fecha), en Vascongadas se contabilizaron más de 50.000 anuncios por palabras en los periódicos de mayor difusión, lo que da idea de una abundante oferta en este tipo de servicios. Según las mismas fuentes, se estima que la prostitución en Hego Euskalherria es practicada por unas 20.000 mujeres, de las que sobre un 80% serían extranjeras, predominando por lugar de origen los países del este europeo, el Caribe, y el norte de África. Según estas cifras la prostitución movería como mínimo unos 1.000 millones de € al año. Pero reiteramos que esto es una valoración mínima, donde lo que florece por las alcantarillas da idea de magnitudes muchísimo más elevadas.


� IKEI, en un estudio realizado para el Gobierno Vasco, afirmaba que en 1985 había 400.000 persdonas en la economía sumergida, frente a los 606.000 ocupados en la economía formal, de las cuales el 77% eran mujeres. Un dato curioso es que de esas 306.000 mujeres, 213.000 eran amas de casa.


Por otra parte, del total de  las 400.000 personas que trabajaban 94.000 eran jóvenes menores de 24 años. Dándose el hecho de que también entre la juventud el número de mujeres es mucho mayor que el de los hombres. 


Después de dicha fecha no se ha realizado, en el ámbito de Euskal Herria, ningún estudio oficial para cuantificar el volumen de la economía sumergida.


� Este apartado recoge algunas reflexiones de la investigación desarrollada por Amaia Bacigalupe de la Hera y Unai Martín Roncero, bajo el titulo “Desigualdades Sociales en la Salud de la Población de la CAPV.: La clase social y el género como determinantes de la salud” Edita ARARTEKO 2007


� Mathers y Schofield. 1998


� Informe de Artazcoz y colaboradores (2002) sobre datos de Andalucia, Cataluña y la CAPV.
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