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0.- Introducción.

Hace un tiempo, antes de agosto, en un seminario organizado por ELA en la UNED de Bergara, sobre la crisis económica, Juan Torres López, representante de ATAC España, departió sobre la crisis económico-financiera actual. Al término de la exposición llego el turno de las preguntas. La primera pregunta fue: ¿Cuál es la alternativa?. ¿Qué hay que hacer?. El representante de ATAC España respondió  que hay que acabar con los paraísos fiscales, imponer un impuesto  a las transacciones financieras, insistir en la intervención del Estado, regular los mercados financieros, y de manera especial controlar los bancos. No obstante, Juan Torres López insistió en que la autentica alternativa estratégica consistía en crear una sociedad activa; en hacer lo que hoy en día denominamos “empoderamiento” en todos los lugares, de manera que la sociedad activa controle los procesos financieros y configure una sociedad más social.

Ello me hizo pensar en qué habría que hacer para conseguir ese empoderamiento en Euskal Herria. Esa sociedad más social que todos necesitamos. Tengo la convicción, derivada de mi experiencia militante y de vida, de que más de un siglo de dominio absoluto de la propiedad privada nos ha construido socialmente (a excepción de una minoría de grandes luchadores ) de manera significativa. En consecuencia, los vascos de hoy somos mayoritariamente individualistas, entendiendo por individualistas a aquellas personas que subordinan todo a sus intereses personales. Somos también de una forma fundamental y mayoritaria “buenas personas”, recordando que las buenas personas han sido siempre los pilares de las dictaduras y de las tiranías. En consecuencia llegamos a una conclusión: con los valores actuales nosotros no somos sujeto para hacer una Euskal Herria más libre y más social. 

Sin embargo, no podemos obviar, que hasta hace poco tiempo hemos sido un pueblo comunitario, es decir, un pueblo asentado en la prioridad de la propiedad comunitaria. Y ello configuraba nuestro carácter. No se puede explicar la terrible resistencia en nuestro país, que sumando las cuatro provincias llegaban justo a los 300.000 habitantes, en la Primer Guerra Carlista.  Cuando una comunidad no mayor del 3% de la población total del Estado luchaba como luchó, saliendo además ganadora en casi todas las batallas, solo se explica a mi juicio, por esta clave de la existencia de una sociedad asentada y enraizada en el funcionamiento comunitario y en la propiedad comunitaria. Una sociedad individualista no tiene ni de lejos esta fuerza. 

1.- Propiedad y Funcionamiento Comunitario.

Nos ha tocada también estudiar los procesos de dominación y resistencia en América Latina. Y está muy claro que las complejas civilizaciones teocráticas (Inca, Azteca, Maya, Tolteca) tenían un centro muy frágil y los españoles supieron golpear en el centro y des-estructurar el conjunto social. No obstante, hemos podido observar en diferentes lugares de la Amazonía, en Brasil, Colombia, Perú y Ecuador y en las comunidades Quichuas de la montaña ecuatoriana, que debajo de ese centro frágil estaba “la comunidad”; y esa comunidad ha demostrado una increíble capacidad de resistencia que ha permitido frenar durante 5 siglos una agresión brutal y genocida de los imperios Hispano-Portugués primero y de los Estado-Nación después, que explica la supervivencia actual de muchas comunidades indígenas.

En la propia Europa, nos hemos encontrado con que muchos expertos consideran que la derrota de las guerras campesinas de Tomás Muzer en los países del centro de Europa supusieron la eliminación de los últimos  campesinos libres y de las últimas tierras comunitarias. Sin embargo, no debería ser tan tajante esta afirmación cuando con la denominación de “la marca germánica” se hacía mención a muchos lugares que en el proceso de  dominación del feudalismo resistían con sus tierras comunitarias, sus leyes y sus batzarres. Y esos reductos campesinos aparecen también en lugares tan diversos como Escocia, los territorios de la actual Suiza, los Balcanes, etc. 

En realidad, la propia estructura inicial del modo de producción germánico era muy similar a la nuestra y la propia sociedad romana tuvo en su origen el  “ager publicus” que no es otra cosa que la tierra comunitaria. No obstante Roma destruyó el ager publicus hace más de 2000 años y nosotros hemos tenido esa estructura social hasta hace menos de 200 años. Es más, el derecho del reino creado por los vascos con Navarra está asentado en estas costumbres y  usos consuetudinarios que encontramos en las tierras de la actual Euskal Herria,  Rioja, parte de Cantabria, norte de Castilla, Aragón, norte de Cataluña, Foix, Bigorre, Bearne, y Gascuña. El derecho navarro está recogido en nuestros fueros y se diferencia por su horizontalidad de una manera decisiva con el derecho romano y del derecho germánico, que son absolutamente verticales y se imponen a los demás en su funcionamiento. 

Es por ello que la historia merece nuestro análisis y nuestro conocimiento.  Y en la historia también tenemos que encontrar muchos de los elementos que en el camino hacia el socialismo deben configurar nuestra sociedad nueva. Así, la propiedad comunitaria entronca con nuestras raíces y con nuestra historia. Es un elemento central en la perdurabilidad de nuestro pueblo y en su resistencia frente a la asimilación y algunos autores nos recuerdan que nuestra lengua, el Euskara, tal vez tiene su origen en la noche negra que hace de puente con  el “propio proceso de hominización”. La propiedad comunitaria representa el predominio de la propiedad y de la ley de la comunidad.  Es verdad que esa sociedad vasca estaba subordinada en el feudalismo y ello explica que nuestra clase dominante fuera la “pequeña nobleza”. Pero actuaba con toda su fuerza todavía la comunidad. Esta propiedad comunitaria es un elemento clave de nuestro derecho navarro o derecho pirenaico.

Su estructura social estaba marcada por la existencia de la vivienda aislada, con parcelas de tierra al servicio de cada vivienda (como los actuales caseríos ) que albergaba a la familia ampliada. Junto a ello, existían las tierras comunitarias  y los “batzarres” o asambleas de los jefes de familia. El funcionamiento histórico estaba marcado por la reciprocidad entre las familias. Es decir, se debía responder en tiempo y cantidad adecuada a las ayudas recibidas. La reciprocidad aseguraba la ayuda coyuntural o la superación de la desgracia de una familia (quema del caserío, ayuda en la cosecha, ayuda en el caso de nacimiento o muerte, etc.; y la colaboración con el resto de las familias para la realización de las actividades necesarias para la reproducción comunitaria: construcción de vías de comunicación u otros menesteres. El mecanismo es el “auzolan”, o el trabajo colectivo que asegura estas funciones en el interior de la comunidad. Somos, hasta donde yo conozco, el único pueblo europeo que asentó su derecho, el derecho pirenaico o el derecho navarro, en esta forma de funcionamiento histórico. 

Fueron necesarias dos grandes guerras: la Primera y la Segunda Guerra Carlista para destruir la propiedad comunitaria en Euskal Herria. Esta fue la base de nuestro último poder político. Lugar privilegiado de biodiversidad natural y cultural. Los intereses comunitarios estaban siempre presentes. Por ejemplo: si se cortaba un árbol, los fueros obligaban a plantar dos; es decir, se pensaba en la reproducción del ecosistema para las generaciones venideras. La propiedad privada busca solo el beneficio a corto y no tiene nunca estas consideraciones.

2.- El Desarrollo Capitalista.

Por circunstancias diversas (la represión franquista) he vivido 9 años en Bélgica y ello me lleva a comparar el desarrollo capitalista en Bélgica y el desarrollo capitalista en Euskal Herria. El capitalismo en Bélgica explota a los trabajadores y coloniza al Tercer Mundo. Pero su comportamiento en su territorio y sociedad no es comparable con lo que vemos en nuestros Lares. Hay grandes bosques que marcan la frontera histórica entre Flandes  y Valonia y a nadie se le ocurre hacer chalets o privatizar esas tierras destruyendo su biodiversidad. Bélgica es capitalista, pero tiene cada vez más lagos y cada vez mas flores y patos en los lagos. En el terreno lingüístico y cultural se mantienen las fronteras intactas desde la época romana. Su transporte es también muchísimo más colectivo que el nuestro y el sistema de ayudas sociales y acceso a la vivienda nos diferencia significativamente. 

En Euskal Herria el dominio de la propiedad privada ha destruido la biodiversidad de nuestros bosques para implantar la mono-plantación del pino insignis californiano en una densidad que nos convierte en record mundial en la realización de esta práctica. En la época de Franco, los ríos más sucios del mundo estaban en Gipuzkoa y Bilbao era una de las ciudades más contaminadas de nuestro planeta. Al día de hoy tenemos el record europeo de macroproyectos, autopistas y cemento por persona. Aquí, la destrucción es constante, visible y acelerada. Una aproximación política y cultural es todavía más aterradora. En resumen nuestro desarrollo capitalista no ha sido como el de Holanda, Inglaterra o Francia. Ha sido destructor de nuestra tierra, colonizador de nuestra sociedad y genocida de nuestra cultura propia. 

Con la derrota de la Segunda Guerra Carlista ocurre algo en Euskal Herria que muy difícilmente acontece en la historia de los pueblos: el cambio de clase dominante. Así, una nueva clase industrial, comercial y financiera, dependiente del imperialismo inglés, sustituye a la pequeña nobleza como clase dominante en nuestra tierra. Los Ibarra, los Oriol, etc. son conocidos desde entonces. Esta clase dominante se alía con la burguesía comerciante catalana, la clase terrateniente castellana, la clase terrateniente andaluza, y la clase terrateniente extremeña, para conformar la “nueva España”. Esa nueva España que quiso ser imperial y liberal y quedó cautiva de las fuerzas pro-feudales y conservadoras. Esa nueva España en la que el nacionalismo imperialista permanece intacto pero adaptado a la nueva época. 

3.- Los nuevos principios rectores.

El diagnóstico de la situación actual nos muestra la mayor crisis económico-financiera de la historia del capitalismo. Ello tiene graves consecuencias en el Tercer Mundo, pero también en el Primer Mundo, donde observamos la magnitud de los sectores precarizados, excluidos, y/o marginados. Pero junto a esta gran crisis converge otra crisis múltiple: alimentaria, energética, política, cultural, ecológica, que se refleja en grandes hambrunas, gravísimas carencias de fuentes energéticas, aceleración de la destrucción de la biodiversidad lingüístico-cultural del mundo, agotamiento de los recursos, profundas transformaciones económico-políticas y la denominada crisis climática. A esta crisis múltiple le denominamos muchos de nosotros como: crisis de civilización o crisis civilizatoria.

Y aquí no valen las fórmulas de antaño. La realidad exige planteamientos y transformaciones radicales. O lo hacemos nosotros con decisión o las fuerzas negras del fascismo, del imperialismo, y del capitalismo conservador nos lo imponen en sentido contrario. Se trata también en la práctica, de recuperar la noción de lo local y la noción de empoderamiento. Se trata de crear las condiciones que faciliten la supervivencia de los marginados y de los excluidos. De facilitar la supervivencia de aquellos, que por lo que viene, lo van a tener harto difícil. Se trata de potenciar la comunidad. Aquí, frente a la crisis económica, financiera, social, energética, ecológica, cultural, y de civilización que sufrimos en nuestros días se trata de recuperar nuestro desarrollo comunitario en espacios locales que nos permitan solventar las necesidades básicas y recuperar nuestro poder, cultura, biodiversidad, y democracia social.

La realidad exige la creación de un “Plan de Emergencia Energética, Ecológica, Alimentaria, Cultural, y Social” para: 

· Reducir la huella del carbono. Se trata de la huella ecológica,  porque tal y como vivimos en Euskal Herria necesitamos 2,5 planetas como el nuestro. 

· Contribuir a la soberanía alimentaria. En Euskal Herria importamos la casi totalidad de los alimentos ingeridos. La destrucción acelerada de nuestros caseríos no ha sido solo la destrucción de nuestra propia autosuficiencia alimentaria  y/o de nuestra biodiversidad alimentaria. El caserío era también el referente fundamental de la reproducción de nuestra lengua propia y de nuestra cultura milenaria. Con ello también hemos destruido lo fundamental de nuestro conocimiento milenario. Tenemos que recordar que los chinos tienen dos ramas de la medicina: la científica occidental y la medicina propia empírica que han recuperado sintetizando lo que millones de campesinos conocían y utilizaban en sus quehaceres cotidianos. 

· Recuperar nuestra biodiversidad, que aquí ha sido arrasada. Es verdad que es un problema mundial que nos muestra que 50.000 especies desaparecen cada año en nuestro mundo, pero tenemos la triste realidad de estar entre los primeros del ranking actual. 

· Potenciar nuestra lengua y cultura propia, como expresión manifiesta del tesoro que hemos heredado de nuestros antepasados y que vergonzosamente hemos consentido dilapidar. 

· Responder a la deuda contraída con los sectores más desfavorecidos de nuestra comunidad. Con aquellos a los que nunca se ha ayudado ni considerado. No conozco a ningún partido político en Euskal Herria que haya planteado medidas concretas para ayudar a este sector. Se plantea con acierto el No a los recortes para aquellos que gozan de trabajos y rentas. Pero solo hay discursos ideológicos para los excluidos de nuestra tierra. Se trata de una escandalosa negligencia y de un terrible olvido que no es ninguna casualidad. La crisis actual nos obliga a ser intransigentes en este tema. 

4.- La comarca.

Si el municipio es la institución política más cercana al ciudadano, la comarca es la relación natural con nuestro territorio. El proceso histórico vasco hace que nuestra nación esté marcada por la biodiversidad. Aquí, los valles han cincelado nuestras mentalidades. Los que somos de Deba Garaia sentimos muchas veces que nuestro país está entre Elorrio y Zumarraga. De Zumarraga a Irun es otro país: tierra ignota; y nuestra auténtica capital es Gasteiz. Y ocurre un poco lo mismo con los habitantes del Urola, del Baztan, de las Encartaciones, de la cuenca de Iruña o del Roncal .

 La comarca puede ser un elemento clave que garantice la democracia de participación. Es una condición necesaria, aunque evidentemente no suficiente  para el desarrollo de la participación. En la medida en que recoge nuestra diversidad humana defiende otro desarrollo más acorde con nuestra biodiversidad natural y cultural. Si los eskualdes tuvieran competencia política se podría planificar desde la participación y la cercanía social el desarrollo económico y demográfico de muchos de nuestros territorios. 

5.- La nueva estructura social.

La nueva estructura social, aquí  y ahora, exige a nuestro juicio la acción conjunta y equilibrada de  tres políticas diferenciadas. 

· La primera exigiría la municipalización de la tierra disponible. Es tal la destrucción acelerada del mundo de la propiedad y beneficio privado sobre nuestro territorio que debemos tener urgencia para decir: “basta”. La municipalización de la tierra hoy disponible puede ser una barrera o una muralla para salvar lo que nos queda. 

· No obstante, la municipalización de la tierra no garantiza “su buen empleo”. No hace falta más que visualizar los grandes macroproyectos y las políticas territoriales de nuestro sector público para observar que nos encontramos frente a otro gran depredador de nuestro ecosistema. Por ello, la política antes descrita toma sentido si lo hacemos converger con la configuración de un sistema social de participación popular que vele por los intereses del territorio y los generales de la comunidad. En caso contrario, la política de municipalización de la tierra puede ser una medida auténticamente perversa. 

· La tercera política consiste en la elaboración de un sistema competencial para los eskualdes. Como aquí hemos manifestado, ello garantiza el respeto y desarrollo de nuestra diversidad natural y cultural. 

Remarcamos de nuevo que solo la acción conjunta y equilibrada de estas tres políticas incide positivamente en el conjunto. Repetimos también que ello es la condición “sine qua non” de la validez social de cada política planteada. 

6.- La doble lógica de la propiedad comunitaria.

La observación de las comunidades amazónicas y de manera muy especial de las comunidades quichuas de la sierra del Ecuador nos ha llevado a observar la existencia de una doble lógica en el funcionamiento de la comunidad:

· Hacia el interior de la comunidad, asistimos al predominio de la “sociedad del valor de uso”; y aquí no hay muestras de neoliberalismo. Aquí funciona la equidad, la participación, la solidaridad, la horizontalidad. Por otra parte, los mecanismos de reciprocidad aquí son idénticos a los mentados en la estructura de la Navarra histórica. Así, nuestro auzolan o nuestra vereda es clónica con la “minga” de las comunidades quichuas. A su vez, la tierra comunitaria es la condición y garantía del mantenimiento de las familias y de la reproducción de la comunidad. 

· Sin embargo hacia el exterior de la comunidad, los artesanos vendes sus artesanías y tratan de obtener las divisas que les permitan completar las necesidades de sus familias y el fortalecimiento de la propia comunidad. Es decir, asistimos aquí al predominio de “la sociedad de valor de cambio”. Y las relaciones hacia el exterior de la comunidad están marcados por el mercantilismo y la eficacia en el interior de la sociedad existente. 

· Esta lógica vale también para nuestros proyectos. Necesitamos crear “espacios de democracia y solidaridad” que deben sobrevivir en un mundo dominado por el capitalismo y la sociedad de mercado. Es por ello que nuestras producciones hacia el exterior, es decir hacia el mercado mundial, deben estar marcadas por la eficiencia. Así lo han entendido países como Cuba, que han sido conscientes que la supervivencia del socialismo en la Isla deriva de su adecuada especialización productiva, al objeto de obtener las divisas que les permitan financiar el conjunto. Cuba luchó por vender su azúcar en el mercado internacional  y perdió cuando con la caída de la Unión Soviética los precios dejaron de ser políticos. Cuba hace hoy un  gran esfuerzo en biotecnología al objeto de vender servicios medicinales punteros que sean considerados en el mercado internacional.

· Pero ello no obvia la necesidad de nuestra política de cooperación y solidaridad con las luchas antiimperialistas del mundo y con aquellos que también experimentan procesos de transformación social. La experiencia de Venezuela con el “ALBA” puede ser también para nosotros una referencia en este sentido. Nuestro proyecto es además internacionalista; luchamos por la libertad y solidaridad de nuestra tierra y queremos y apoyamos también la libertad, el socialismo y la solidaridad para los demás. 

7.- Cuatro ejes de aportación de la nueva propiedad comunitaria.

El primer eje hace mención a la recuperación de las condiciones materiales que permiten a muchos y muchas el acceso a la democracia política. No vamos a hablar de democracia, porque la experiencia de la democracia española en Euskal Herria nos enseña que es en lo fundamental una estructura de represión y de dominación. Sabemos también que los llamados demócratas son los neofascistas que mantienen lo salvable de la antigua sociedad franquista en la nueva estructura de dominación. Pero debemos tener claro que si queremos construir la democracia desde la base: sin condiciones materiales no hay democracia política. Y los pobres y excluidos no tiene acceso a la participación en la democracia política burguesa. En sus condiciones materiales la democracia política es una falacia. Es por ello que la recuperación de estas condiciones materiales para estos sectores es una de las grandes aportaciones potenciales de la nueva propiedad comunitaria. 

El segundo eje hace mención a la conformación de “espacios de decisión colectiva” que permitan construir la democracia y avanzar hacia el socialismo. Reivindicamos aquí el derecho de todo ciudadano y ciudadana a ser “participe directo”  en la construcción de su aldea, comarca o ciudad. Éste es tal vez el fundamento del proyecto del auzolan. Es una de las grandes claves para la construcción de un socialismo propio para nuestra tierra. 

El tercer eje hace referencia a la comunitarización de los bienes públicos y de la propiedad estatal. La comunitarización de los bienes públicos crea comunidades ricas, sostenibles y dignas. Los habitantes residentes en la comunidad tienen así mucho más fácil la satisfacción de las necesidades básicas. La comunitarización de la propiedad estatal convierte progresivamente a ésta en propiedad social. Esto es clave en naciones sin Estado como el nuestro, en el que la propiedad estatal es muchas veces la más perversa de las propiedades existentes. Y no podemos olvidar que la diferencia entre la propiedad social y la propiedad estatal en servicio de esta última, ha sido una de las causas fundamentales de la caída del denominado “Socialismo Real”. 

El cuarto eje de aportación hace referencia al fomento del uso colectivo de los bienes de civilización (casas de cultura, bibliotecas públicas, Internet, salas públicas de computación, etc.). Ello tiene un gran significado en un mundo como el nuestro marcado por el acelerado ritmo de las transformaciones tecnológicas y científicas. Y el control de ese mundo es vital para la igualdad de oportunidades y desarrollo democrático de las diferentes sociedades humanas.

8.- Huella ecológica y sostenibilidad.

. Podríamos definir la huella ecológica como la superficie terrestre productiva de suelos y océanos necesaria para proporcionar los recursos consumidos por la población y para asimilar sus deshechos y otros residuos. En el año 2003 la huella ecológica en el planeta tierra era de 1,4 hectáreas por persona. Un ciudadano de Estados Unidos consumía en promedio 8,6 hectáreas, un canadiense 7,2 hectáreas, y un europeo consumía 4,5 hectáreas. Los ciudadanos vascos consumíamos alrededor de 3,7 hectáreas por persona. Es decir, necesitábamos más de 2 planetas y medio si el conjunto del mundo tuviera nuestra forma de vida. Una alternativa comunitaria a la huella ecológica de sostenibilidad exigiría una serie de consideraciones en la reflexión sobre nuestro modo de desarrollo.

. Un nuevo sistema de acumulación. Estamos en un momento histórico que como consecuencia de la crisis podría plantearse una transformación en el sistema de acumulación. El sistema de acumulación marca, como es sabido, la producción y distribución fundamental de una sociedad y orienta los recursos. Tenemos poco para aprender del sistema actual de acumulación asentado en el incremento del precio de la acción. Sin embargo, el sistema de acumulación del modelo fordista-keynesiano en el que los incrementos de productividad se reparten entre capital y salarios nos sirve como esquema de referencia. La crisis ecológica debiera modificar nuestra actitud al consumo y por lo tanto considerar que los niveles salariales actuales sirven para satisfacer las necesidades fundamentales de un amplio sector de la población (habría que reajustar al sector más afectado hacia los niveles medios) y no centrarnos en el aumento de su cuantía. Con esta lógica los nuevos excedentes empresariales y comunitarios debieran ser vehiculizados en un nuevo sistema de acumulación a través del incremento del tiempo libre (objetivo fundamental) y del desarrollo comunitario, después de satisfacer también las necesarias amortizaciones empresariales y las inversiones en investigación en ciencia y tecnología.  Con ello abordamos una gran reivindicación planteada por la izquierda europea en la década pasada que insistía en la reducción del tiempo de trabajo. Ello nos permite además utilizarla como sistema de repartición del trabajo integrando en el mercado laboral  a los excluidos y excluidas de la comunidad. 

. La elaboración de bienes durables. En esta lógica ecológica podríamos citar:

· La aplicación de una nueva filosofía de arquitectura y construcción asentada en criterios artístico-culturales propios y planteando la renovación de los edificios existentes. Siguiendo las pautas de construcción en funcionamiento en las grandes ciudades del norte de Europa habría que aplicar una nueva filosofía respeto a la “nueva construcción” exigiendo que sea planificada para mantenerse en los siglos posteriores. La referencia aquí citada a los criterios artístico-culturales propios no es banal cuando hemos desvaloralizado un sistema de construcción tan hermoso y tan bien insertado en la naturaleza circundante como ha sido el “caserío vasco”.

· El incremento de la vida media de las producciones realizadas. De manera que éstas funcionen en la lógica de la “utilidad” ,liberadas de las exigencias de la competitividad.  Huelga decir de las dificultades en la aplicación de este último planteamiento para los bienes de consumo y en particular en lo referente a la maquinaria. Una salida al tema sería producir hardware duradero y vender software. 

. La producción de bienes colectivos o propiamente comunitarios. Ello sería una forma directa de crear comunidades ricas al servicio de todos los habitantes residentes en éstas. Podríamos mencionar entre éstos:

· Los bienes y servicios sociales, ecológicos y culturales (lagos, parques de recreo, gimnasios, casas de cultura, mediatecas , ludotecas, parques públicos, etc.) gestionados por el sector público y que se pueda utilizar su usufructo gratuito por los ciudadanos en función de sus necesidades. Con muy poco gasto  y con un cierto cuidado de bajo costo por parte del sector público se puede adecuar un pantano o la orilla de un río ofreciendo a la ciudadanía un bien colectivo ecológico de calidad para su esparcimiento. 

· La opción por una estructura sanitaria y educativa publico-comunitaria (planteada en la misma lógica) al servicio de las necesidades de la comunidad donde está insertada.  

· El recurso al transporte público; peatonizando los núcleos urbanos e  imponiendo normas que reduzcan y/o eliminen el transporte privado. 

· La producción de bienes con usufructo colectivo. Ello tiene una gran aplicación en los diferentes barrios de los centros urbanos: centros de lavadoras, ascensores públicos, viviendas públicas para jóvenes, centros culturales, etc. 

. La opción por el desarrollo y la producción cognitiva. La producción cognitiva exige comunidades con buenas infraestructuras cognitivas, donde se garantice la comunicación de ideas, y donde la libertad es una condición de la eficacia global del sistema. Por lo tanto la producción cognitiva funciona con parámetros diferentes a los de la producción industrial  y exige estructuras democráticas e implantación de nuevas conquistas sociales. Diferentes expertos asocian “el salario social” a esta producción cognitiva en las comunidades, al objeto de garantizar el desarrollo intelectual de la comunidad y/o colectivo social. En el mismo sentido, la producción cognitiva tiene una lógica más social. Estamos asistiendo al fuerte desarrollo de sistemas de software libre y de presiones contra la privatización de las patentes en el campo de conocimiento. 

. La apuesta por la soberanía alimentaria en la producción de alimentos. Ello en la filosofía de “Vía Campesina” que defiende que los alimentos de cada ecosistema son los más adecuados para los habitantes de esos ecosistemas. Insiste también la auto-soberanía alimentaria como elemento clave de los proyectos económico-políticos de “no dependencia” al servicio de los pueblos.  Así, se trataría de:

· Planificar el desarrollo de redes que articulen la recuperación de la función ecológica-productiva de los diferentes caseríos. 

· Asegurando tendencialmente la autosuficiencia alimentaria de los diferentes eskualdes y municipios. 

. Promover el comercio local. La experiencia muestra que los grandes centros comerciales, destruyen muchos puestos de trabajo y desvitalizan las ciudades. Tampoco la economía planificada  ha sabido dar alternativa a este conjunto de pequeños comercios, talleres, y oferta de servicios que dan la alegría y la vitalidad en los centros urbanos. Ello representa un tema clave en la revitalización participativa de las culturas y comunidades locales. 

. El desarrollo de formas desmonetizadas de consumo. Asentados en las relaciones humanas y en la priorización de formas colectivas de demanda y usufructo de los bienes como complemento al diseño socio-productivo aquí planteado. Las sesiones de cine y teatro al aire libre ofertadas por los municipios o las diferentes ofertas en las fiestas populares nos pueden servir de referencia en este sentido. 

9.- La noción de felicidad.

La observación del comportamiento humano nos lleva a diferenciar por una parte a aquellos que mantienen una noción de felicidad individual y viven y trabajan para lograrla. Junto a ellos observamos el comportamiento altruista de personas que luchan por valores o en proyectos donde no ganan nada. Se trata de dos nociones de felicidad:

· Hay una noción de felicidad individual proclamada por el capitalismo-consumismo, unida al poder del dinero y al poder en la jerarquía, en la que la satisfacción humana es consecuencia de: 

. la acumulación de propiedad privada de los bienes (viviendas, muebles, automóviles, barcos de vela, etc.) 

. La acumulación de poder de decisión sobre el destino de sus propias vidas y de manera especial sobre el destino de las vidas que afectan a los demás de su entorno. 

. El acceso a los viajes a países, realidades y sociedades lejanas, en muy poco tiempo, permitiendo la inserción en tiempo cuasi real con gente en sociedades y relaciones humanas que nos permiten comportamientos liberados de las ataduras del pasado y de la responsabilidad del futuro.

. El acceso a los nuevos artilugios del desarrollo tecnológico-científico que permite una realización personal (producida) más eficiente: computadores personales, teléfonos móviles, material diverso.

. Esta noción de felicidad individual admite de las conquistas sociales solo aquellos elementos que mejoran su poder personal y privilegio individual: mejoras relacionadas con su condición de clase, cultura específica, edad, y género. 

· Hay  otra noción de “felicidad colectiva” que corresponde a la ideología socialista y solidaria de las personas:

. Es la felicidad del conjunto.

. Tiene una dimensión ética. 

. Centra el comportamiento individual en la búsqueda de los grandes valores sociales: la justicia, la libertad, la dignidad, los derechos de la mujer ,la solidaridad, la emancipación humana, el desarrollo cultural de la humanidad, etc.

· La noción de felicidad individual construye personas que están solamente preocupados por la felicidad propia y no les importe ni les interesa la situación de los demás. Aquí, asistimos a la prioridad de la fuerza del tener y a la desconsideración de la importancia del ser. La noción de felicidad colectiva construye personas en la que su felicidad personal es incompatible con la existencia de la infelicidad del otro. Su comportamiento está centrado en el desarrollo del ser y aparece subordinado la importancia del tener. Este segundo grupo que mantiene la lógica de la felicidad colectiva es el que lucha para la libertad, la justicia y el bienestar de la comunidad. Es el grupo que nos interesa. 

10.- Formas socializadas de salario.

Las formas socializadas de salario representan la parte de la masa salarial global empoderada por la comunidad. Funcionan en la lógica de los bienes colectivos y reproducen la primacía de los intereses de la comunidad. Ellas son la bases materiales nuestra propiedad comunitaria. Se plantea a nivel de la enseñanza, de la asistencia sanitaria, del deporte, de la energía, de la cultura, de la euskaldunización, de la vivienda, del agua y de los servicios básicos, del transporte y a nivel de la seguridad social. Son renglones decisivos par la investigación, para la creatividad y para la transformación. Insistiré solamente aquí en uno de los aspectos citados: las formas socializadas del salario a nivel de la seguridad social. 

Se trata de considerar que todo el mundo tiene derecho a la seguridad social y se trata de que todo  el mundo tiene derecho a una pensión colectiva cuando le llega la edad de la jubilación. Cuando asistimos a un amplio sector excluido del mercado de trabajo  y precarizado, en el remolino de una crisis profunda, tenemos que plantear que no podemos reproducir la enorme injusticia de excluir en la edad madura y en la vejez a aquellos/as que han sido excluidos/das durante su vida normal del mercado laboral por la sociedad capitalista y el darwinismo social. Se trata de reivindicar el derecho a la jubilación colectiva como un derecho ciudadano significativo que nos corresponde en nuestra calidad de ciudadanos/as a todo miembro de la comunidad. Se trata de romper definitivamente el reaccionario concepto que justifica la discriminación en función de los privilegios vitales que han permitido su cotización. Ello afecta a los jóvenes sin empleo, a las personas marginadas por el darwinismo social, a los sectores sociales afectados por la represión política y a las amas de casa. 

11.- La financiación de la propiedad comunitaria.

Asentadas en el Auzolan, las actividades de la propiedad comunitaria tienen un coste relativamente bajo. Dicho de otra manera, el trabajo voluntario financia en realidad una gran parte de estas actividades. El Congreso del “Auzolan Elkartea” realizado el 30 de Septiembre del 2011 en Usurbil es una referencia en este sentido. No obstante, la puesta en marcha de una política de desarrollo comunitario, exige abordar el problema de su financiación. A mi juicio, esta financiación debe ser solventada a través de dos líneas fundamentales de actuación:

· La primera radica en la imposición a los diferentes agentes socio-productivos de un impuesto para el desarrollo comunitario. Puede ser un impuesto municipal, de carácter obligatorio. Puede ser también un impuesto provincial regulado por la diputación. No hay que olvidar que las entidades cooperativas están obligadas por ley a realizar inversiones de desarrollo comunitario y que no cumplen estrictamente con esta obligación. Sin embargo, se benefician de menores impuestos precisamente para que puedan cumplir estas inversiones sociales. 

· La segunda vía radica en obtener ingresos derivados de la reestructuración de las partidas de los presupuestos municipales. Todos conocemos las enormes cantidades destinadas a urbanismo y su desgraciada aplicación a proyectos de dudosa necesidad y de gran costo ecológico. Todos también conocemos las “partidas” cedidas por los ayuntamientos a terceros en forma de grandes empresas u otros al objeto de que inviertan en sus territorios. 

12.- El proceso de auto-organización.

El proceso de auto-organización popular en el interior de cada municipio o comunidad está orientado a “crear espacios de decisión colectiva”, que aseguren una estructura de participación. Se trata de un sistema de participación social que avanza creando núcleos de socialismo que construyen la democracia vasca. En esta nueva filosofía la gente no quiere ser parte del gobierno. La gente prefiere gobernar y reclama el derecho de todo ciudadano/a a hacerlo. En el terreno concreto este proceso de auto-organización exige: 

· La creación de un grupo de trabajo que se responsabilice de la puesta en marcha de la idea y sensibilice al resto de la población. 

· Creación de un lugar de encuentro, control y debate popular, de la política municipal; que vehiculice las iniciativas populares. 

· Elaborar un “plan de emergencia energética, alimentaria, cultural y social” para reducir la huella del carbono, contribuir a la soberanía alimentaria, defender nuestra cultura propia y responder a la deuda con los sectores socialmente desfavorecidos. 

· Contactar con la administración local para que colabore y forme parte de la iniciativa. 

Se trata de crear, en cada pueblo, barrio o localidad, un foco de “poder constituyente” que cuestione ideológicamente (al día de hoy carece de recursos propios) y presione dialécticamente al “poder constituido” por los equipos de gobierno electos en cada municipio y/o localidad. La tensión dialéctica entre el poder constituyente y el poder constituido alimenta y renueva en cada espacio el contrapoder popular.

13.- La nueva estructura política.

La actualización del antiguo batzarre de los propietarios se manifiesta aquí en la nueva asamblea que “incluye a todos/todas que quieran participar”. Ello debe servir en principio como plataforma para organizar progresivamente a la población. En su nivel más primario esta plataforma puede transformarse en: 

· Núcleo o batzarre de voluntarios del barrio.

· El núcleo o batzarre de voluntarios del municipio.

14.- Cinco orientaciones básicas.

A modo de conclusión planteamos 5 orientaciones básicas que orienten el desarrollo comunitario aquí manifestado:

· Defensa de los sectores más desfavorecidos.

· Impulsar una estructura social más socializada.

· Crear espacios de democracia asentados en la participación.

· Construir una forma de vida más conectada con lo comunitario.

· Defensa frente al cambio climático y el fin del petróleo. 
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